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У статті досліджено найменування метеорологічних явищ, небезпечних для 

людини, в українських східностепових говірках, зокрема проаналізовано назви 
тривалого дощу, зливи, завірюхи, снігопаду, сильного морозу, вітру, бурі, спеки та ін.  
Спостережено широке використання сем, засвідчено особливості номінації деяких 
метеономенів у коментарях місцевих жителів. Зафіксовані назви найчастіше 
представлено однослівними, рідше – багатослівними словосполученнями. Здійснено 
аналіз частотності вживання досліджених маніфестантів. Переважна більшість із них – 
лексика народного вжитку, інші номени – варіанти, виявлені в говіркових 
континуумах. 
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Yuliia Onishchenko 

Lesya Ukrainka Volyn National University, Lutsk, Ukraine 

 
The article examines the nominations of meteorological phenomena dangerous to 

humans on the basis of Eastern-steppe dialects, in particular, the nominations of rain with 
snow, prolonged rainfall, thick fog with light rainfall, showers, blizzards, snowfall, ice, severe 
frost, whirlwind, cold wind and freezing temperatures, storms, heat, droughts, etc.  

The comments of local residents contributed greatly to revealing the dialect 
peculiarities of the meteorological nominations use. Among them there are synonymous 
names (dryïzhak, zaïmerzly, zaduïbily, zakïlakly, proïmerzlo do kisïtok; svysïtyt, reyïve, 
huïde, ïvyie (zavyïvaie) viter; ïsype, ïvale, meyïte (zamyïta) and others, comparisons 

(taïkyĭ ïviter / sho do kisïtok promeyrïzaie, tuïman takyĭ / sho yak stiïna stoïiit, doshch yak 
z vidïra etc.), and the phraseological units (ch'ort ïzhenits':a, etc.)  

The comments of local residents testify to the nomination peculiarities of some 
meteorological phenomena and related concepts and processes. Fixed names are most often 
represented by one-word, less often – multi-word phrases (mostly attributive – lodaïnyĭ 
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ïviter, ïtykhyĭ snih, sylnyĭ moïroz, laïpatyĭ snih, etc., less often – proïmerzlo do kisïtok, etc.). 
The analysis of the use frequency of the studied demonstrators proves that the vast majority 
of them are commonly-used words and some nouns have variants in other speech continua. 

Some nominations are known in the modern Ukrainian literary language, having the 
identical semantics (vikhola, snihopadt, ozheyledytsa, viter, bura, vykhor, speka, etc.). 
They are also used in other dialects where they have phonetic (metélytsa, zaméta, vikhόr, etc.), 
word-forming (súpaty(sy), holoshchák, kotútysy, etc.), and semantic (lapátyi, vúkhor, zásukha, 
etc.) variants. 

Key words: dialect, meteorological vocabulary, sema. 
 
Вступ. Протягом останнього десятиріччя на території України 

спостережено помітні зміни в природних процесах: усе частіше вчені 
помічають випадки появи небезпечних метеорологічних явищ, із-поміж 
яких можна назвати сильні зливи, град, урагани, снігові заноси, 
ожеледицю, морози, туман, спеку, посуху, пилові бурі та ін., що завдають 
певних матеріальних збитків людині. Це пояснюють найперше різними 
атмосферними процесами, які й формують погоду та клімат окремої 
місцевості.  

Питання, пов’язані з найменуваннями метеоявищ, які можуть 
містити в собі небезпеку або здатні створити її, студіювали й українські, і 
зарубіжні мовознавці. Наявні ґрунтовні розвідки щодо вивчення 
метеорологічної лексики українських говорів (Могила; Гурін; Толстой, і 
Толстая), лексики, що дійшла до нас із часів спільнослов’янської мовної 
єдності (Манакин), метеорологічної лексики башкирської (Искандаров), 
російської (Касьянова; Пойда; Мельникова; Суспицина; Чемерчева), 
російської та китайської (Лю), англійської (Ситянина), польської 
(Kupiszewski) мов та ін.  

Мета дослідження – аналіз найменувань небезпечних метеорологічних 
явищ та пов’язаних із ними понять на матеріалі українських східностепових 
говірок. Досягнення мети уможливило виконання таких завдань: 1) здійснити 
фіксацію відповідних репрезентантів та визначити їхнє функційне 
навантаження; 2) визначити особливості метеономінацій в аналізованому 
ареалі та з’ясувати частотність уживання цих назв; 3) простежити лексико-
семантичні паралелі в інших українських діалектних континуумах.  

Матеріал і методи дослідження. Джерельною базою студії став 
діалектний матеріал, зібраний у двох населених пунктах Запорізької 
області. Під час дослідження використано описовий метод для 
систематизації засвідчених номінацій. Із метою виявлення характерних 
особливостей найменувань на позначення небезпечних метеоявищ 
застосовано метод лінгвостилістичного спостереження. Метод кількісних 
підрахунків узято для аналізу частотності окремих номенів. Метод 
стилістичного експерименту використано для обґрунтування вибору 
діалектоносіями певних лексем.  
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Результати дослідження та дискусія. У процесі збирання та аналізу 
говіркового матеріалу виявлено значну кількість найменувань небезпечних 
явищ погоди та пов’язаних із ними понять.  

Для позначення дощу зі снігом, мокрого снігу в аналізованому 
мовному обширі окремої однокомпонентної номінації не спостережено, 
натомість засвідчено атрибутивні словосполучення мокриĭ сн'іг 
(с. Білоцерківка1, с. Благовіщенка2) (тут і далі в дужках зазначено назву 
населеного пункту, в якому зафіксована лексема) і дош'ч' іс:н'ігом 
(с. Білоцерківка).  

Місцеві жителі, говорячи про дію ‘сніжити, густо падати, йти, заносити, 
завіяти, почати сипати, покрити снігом’, послуговуються лексемами сипе, 
вале, меите (і словотвірним варіантом замита) (с. Білоцерківка) та 
сполученням слів густиĭ, лапатиĭ сн'іг (с. Благовіщенка). Деякі варіанти 
найменувань виявлено і в інших говіркових масивах, хоч і з різним 
значенням. Наприклад, у східнослобожанському ареалі зафіксовано 
дієслово валúти ‘т. с.’ (Словник українських східнослобожанських 35), в 
говірках Одещини – номінацію валúти із семантикою ‘косити у валки’ 
(Словник українських говорів 35), у поліському – лексеми валúти ‘сукати 
мотузки з валу’, ‘падати, іти (про густий сніг і дощ)’, ‘викидати; подавати 
низький протяжний голос (про собаку)’, лапáтий ‘такий, що має велику 
ногу’ (Аркушин 1: 43, 277), сúпать ‘лити, наливати яку-небудь рідину’ 
(Лисенко 193), у нижньонаддніпрянському – номени густúй ‘кремезний’ 
(Словник говірок 1: 259), сúпат’ зі значенням ‘розставляти, опускати в воду 
(про сітки)’ (Словник говірок 4: 63), у бойківському – дієслова валити 
‘валити’, ‘іти напролом’ (Онишкевич 1: 81) та сúпати ‘сипати’, ‘лити’, ‘нести 
багато яєць (про курей лише під час Святвечора)’ (Онишкевич 2: 214), у 
західноволинському – варіант валéте ‘безладно або у великій кількості 
щось скидати куди-небудь’, ‘бити’, ‘іти навально, напролом’, ‘жерти (про 
худобу)’ (Корзонюк 79), у гуцульському – лексему сúпати(си) ‘сипати(ся)’, 
‘лити(ся), наповнювати рідиною’, ‘виливати з металу’, ‘падати, іти (про 
опади)’ (Гуцульські 170), у буковинському – найменування сúпати ‘лити’ 
(Словник буковинських 487).  

Явище сніжної, з заносами, зими маніфестовано словосполученнями 
сн'іжна з'іма (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка) та багатосн'іжна з'іма 
(с. Білоцерківка). У закарпатських говірках виявлено прикметник 
с’н’іжаный ‘сніжний’ (Сабадош 336).  

Сема ‘багато снігу, глибокий сніг, великі замети снігу’ має 
репрезентанти замети (с. Благовіщенка), пеиреимети (с. Білоцерківка, 
с. Благовіщенка), а також сполучення занеисло дорогу (с. Благовіщенка). 
Іменники перемéт ‘рибальська снасть з багатьма гачками, яку 
встановлювали поперек течії’ (Аркушин 2: 38), зáметь ‘хуртовина, 
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метелиця’, перемόт ‘перемет’ (Лисенко 78, 157) спостережено в поліських 
говірках, лексему зáмет ‘кучугура’, ‘замет’ – у бойківських (Онишкевич 1: 
276), номен зáміть (і фонетичний варіант зáмікь) ‘замет’, ‘заметіль’ – у 
гуцульських (Гуцульські 77), номінацію замíть ‘поперечна тоненька планка 
між стовпами майбутньої стіни якоїсь будівлі’ – в говірках Одещини (Словник 
українських говорів 81), дієслово занéсти ‘доставити, принести що-небудь’, 
‘засипати чимось сипким’, ‘записати щось у книги’, ‘тривати, відбуватися 
упродовж якогось терміну’ – у лемківських (Пиртей 101), назву замéта 
‘замет’ – у нижньонаддніпрянських (Словник говірок 2: 53).  

Поняття ‘завірюха, сильний вітер із снігом; метелиця, хуртовина’ 
реалізовано номенами в’іхола, замеит'іл', кур'ава (с. Білоцерківка), зав’ір'уха, 
хурделиц'а (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка), а також лексемами, якими 
послуговується один із носіїв говірки, пояснюючи сильний сніг з вітром: 
хуга / сн'іг п’ідн'імайіц':а / св’іту б’ілого неи видно // сн'ігопадт / йак 
ото сн'іг леитит' і в’ітер отаке круте / понакруч'уйе куч’і 
(с. Благовіщенка). Окремі найменування засвідчено в інших українських 
говіркових просторах: на Одещині виявлено лексему метíль ‘хуртовина’ 
(Словник українських говорів 126), у поліському ареалі – номени зáметь 
‘хуртовина, метелиця’, метéлица ‘попелиця’, метíль ‘снігопад з вітром, 
завірюха’, курá ‘снігопад з вітром; завірюха’ (Лисенко 78, 110, 125), 
завирýха ‘метелиця’, ‘назва танцю’, ‘заваруха (військові дії)’, зáмит’ 
‘метелиця’ (Аркушин 1: 162, 171), у гуцульському – лексеми зáміть (і 
фонетичний варіант зáмікь) ‘замет, заметіль’, метéлиця (і дериват 
метелю ха) (Гуцульські 77, 122), у буковинському – словотвірний варіант 
заметéля ‘сніговій, хуртовина’ та номен метíль ‘метелиця’ (Словник 
буковинських 136, 287), у бойківському – номінації заметíл’ ‘метелиця’ (і 
варіанти зáміт’, замíт’ ‘заметіль’, ‘сніжні замети’), метéл’уга ‘метільниця’, 
метíл’ниц’а (і фонетичні варіанти метúл’ниц’а, міт’íл’ниц’а) ‘метелиця’, 
‘сварка, бійка’ та мúтіл’ (також акцентний митíл’ та фонетичний варіанти 
мéт’іл’) ‘метелиця’, курава ‘курява’ (Онишкевич 1: 276, 277, 396, 438, 441), у 
лемківському – іменники завірýха ‘завірюха, заметіль, хуртовина’, ‘бунт’ та 
зáміт ‘замет, кучугура снігу’ (Пиртей 94, 101), у західноволинському – 
лексему завірýха ‘метелиця’, ‘вихор на голові’ (Корзонюк 117), у 
нижньонаддніпрянському – іменник меит’íл’ ‘завірюха, метелиця’ (Словник 
говірок 2: 281).  

Дію ‘початися заметілі, запилити’ представлено дієсловами хурделит' 
(с. Благовіщенка), захурделило (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка). У нижньо-
наддніпрянських говірках виявлено лексеми захурдеил’áт’ ‘т. с., що 
захурдебéлить (почати мести, крутити снігом)’, хурдебéлит’ (і 
словотвірний варіант хурдеил’áт’) ‘хурделити’ (Словник говірок 2: 80, 201).  

Снігопад без вітру маніфестовано атрибутивним словосполученням 
тихиĭ сн'іг (с. Білоцерківка), іменником сн'ігопад (с. Благовіщенка), який 
діалектоносії використовують, маючи на увазі час, коли довго іде сніг: 
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сн'ігопад / це йакшо дуже р'асниĭ сн'іг іде (с. Благовіщенка). Прикметник 
тыхыой ‘тихий’ виявлено в бойківському ареалі (Онишкевич 2: 290).  

Окремого найменування для дії ‘намерзати (про сніг, лід)’ в 
аналізованому масиві не зафіксовано. Носії говірки вживають іменник 
нал'іт (с. Білоцерківка), пояснюючи це явище так: к’іркойу (коркойу) 
вз'аўс'а / вз'алос' коройу і пагано ĭти / слизс'ко // сн'іг проĭде / а тод'і 
дош'ч' і замерзне / оце нал'іт (с. Білоцерківка). Іменник нáльот ‘раптовий 
напад із метою пограбування або знищення’, ‘наліт, шар речовини, що 
осіла чи з’явилася на якій-небудь поверхні’ спостережено в лемківському 
просторі (Пиртей 187).  

З метою реалізації семи ‘ожеледь, тонкий шар льоду на поверхні 
землі, на деревах і т. ін. після сирої погоди або відлиги’ засвідчено 
іменники сракопадт (і фонетичний варіант сракоападт) (із відтінком 
згрубілості), голол'одт (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка), а також ожеиледиц'а 
(с. Благовіщенка), що властивий і сучасній українській літературній мові з 
аналогічною семантикою (Словник української 5: 646). Виявлено певну 
особливість у використанні зазначених лексем: йак ш'ч'е неи дуже 
замерзло / ото йак дош'ч’ік іде / то ожеиледиц'а / а йак замерзло / 
тод'і вже голол'од (с. Благовіщенка). Деякі маніфестанти простежено в 
інших українських діалектах. У поліському обширі виділено іменники 
голол’óдиц’а, голол’óдица, голол’óдница ‘верхольод (льодове покриття на 
поверхні снігу після відлиги)’ (Аркушин 1: 98), голольóдица (і варіант 
голольóдиця) ‘голодощук (ожеледь, ожеледиця)’ та голодощýк (і словотвірні 
варіанти голощáк, голощýк, голощόк, голощуок) ‘ожеледь, ожеледиця’ 
(Лисенко 56), у східнослобожанському – варіант голольóдиця ‘гололід 
(голольод)’ (Словник українських східнослобожанських 55), у закарпатському – 
номен гололéдиц’а ‘поледиця (дуже слизька дорога взимку)’ (Сабадош 50), 
у бойківському – лексему ожелéд’ ‘дощ із сніжною крупою’ (Онишкевич 2: 
16), у гуцульському – номінацію ожелéда (і варіанти пожелéда, полéдиця) 
‘ожеледь’ (Гуцульські 138), у буковинському – назву ожелéда (і фонетичні 
варіанти ожилéда, вожилéда) ‘ожеледь’ (Словник буковинських 363), в 
говірках Одещини – іменник ожелéда ‘ожеледь’ (Словник українських говорів 
141), у лемківському – найменування ожéлед ‘ожеледь’ (Пиртей 212), у 
нижньонаддніпрянському – іменник ожелéда ‘ожеледь’ (Словник говірок 3: 46).  

Для називання дуже сильного, лютого, пекучого, тріскучого морозу 
інформанти застосовують атрибутивні словосполучення: пеикуч'иĭ мороз 
(с. Білоцерківка) і сил'ниĭ мороз (с. Благовіщенка). У західнополіських 
говірках виявлено прикметник пекучкúй ‘пекучий’ (Аркушин 2: 34), у 
бойківських – лексему сúл’ныой (і варіанти сúл’ний, сúл’ный) ‘міцний’, 
‘сильний’ (Онишкевич 2: 213), у буковинських – номінацію сúльний 
‘великий’, ‘дуже гарний’, ‘рясний’ (Словник буковинських 485), у 
закарпатських – найменування сúлный ‘сильний’ (Сабадош 329).  
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Стан, коли холодно, низька температура (про погоду), представлено 
синонімами дубар', холодина (с. Білоцерківка), морозно, зимно, стужа 
(с. Благовіщенка), д'уд'а, холодно (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка). Деякі 
лексеми наявні і в інших діалектних ареалах. Наприклад, номени дýбар 
‘сильний мороз’, д’ýд’а ‘холод’, зúмно ‘холодно’ (Аркушин 1: 145, 148, 189), 
холодúна ‘т. с., що холόдница (холодець)’ (і варіант холод’іна ‘т. с., що 
холодéча (сильний холод)’ (Аркушин 2: 231) засвідчено у західнополіському 
континуумі, прислівник зúмно ‘холодно’, ‘холод’ – у буковинському 
(Словник буковинських 165), номінації стýжка ‘стьожка, стрічка’, холόдні 
‘холодно’ – у лемківському (Пиртей 295, 329), варіанти д’ýд’а ‘холод’, 
холодúна ‘холоднеча’ – у закарпатському (Сабадош 82, 404), номен дюдя 
‘холодно’ – у говорах Одещини (Словник українських говорів  74).  

На позначення дії ‘клякнути, мерзнути від холоду’ діалектоносії 
послуговуються іменником дрижак, дієсловами замерзли (с. Благовіщенка), 
задуб’іли, закл'акли (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка) і об’єктним словоспо-
лученням промерзло до к’істок (с. Благовіщенка). У західнополіському 
просторі зафіксовано дієслово задуб’íти ‘змерзнути’, ‘захолонути (про 
померлого)’ (Аркушин 1: 166).  

Поняття ‘вітер, більший або менший рух потоку повітря в 
горизонтальному напрямі’ репрезентовано лексемою в’ітер (с. Білоцерківка, 
с. Благовіщенка), що наявна і в сучасній українській мові з тотожним 
значенням (Словник української 1: 687). Респонденти подають цікавий 
коментар, у якому наводять синонімічні назви вітру та пригадують 
прикмети залежно від його напрямку: казали с'ев’ерниĭ подуў / буде 
перем’іна погоди і ото холодно тод'і стайе / особено з'імоĭ ото 
холода так’і // а йак в’ітер с Берд'анки / то дош'ч' буде / то п’іўден:иĭ / 
на дош'ч' (с. Білоцерківка); йак т'іки сх’ідн'ак подуў з'і сходу / так і 
засуха // п’іўн'іч'ниĭ / це на холоди / зах’ідниĭ / це дош'ч' проходит' // 
в’ітер кажут' повеирнувс'а / то на дош'ч' // йак з мор'а дуйе / знач'ит' 
губатиĭ // йевреĭс'к’і куч'ки / то перед Паскоĭ / бо йакраз йіхн'а Паска / 
то так і називайут' // восточ'ниĭ с Б’ілоцерк’іўки / с Куĭбишева 
холодн'ішиĭ / це іс':ев'ера // з'імойу в’ін прот'іўниĭ (с. Благовіщенка). У 
західнополіському ареалі простежено варіанти в’ет’ор, вúт’ер, вúт’ір, 
вúт’ор, вúт’ур із семантикою ‘вітер’ (Аркушин 1: 53, 60), у бойківському – 
лексему вíтер ‘вітер’, ‘повітря’ (Онишкевич 1: 131–132), у закарпатському – 
прикметник востόчный ‘східний’ (Сабадош 41).  

Лише кілька лексем представляють значення дії ‘забушувати, 
зашуміти, загудіти, заревіти (про вітер)’: роз'іĭшоўс'а, розсходиўс'а 
(с. Білоцерківка). У бойківському масиві виявлено дієслово розийтúс’а 
‘розійтися’ (Онишкевич 2: 184), у закарпатському – лексему розходúтися 
‘розхόжоватися (ходінням позбавлятися отерпілості, розминати ноги; 
розходитися; розлучатися)’ (Сабадош 321), у нижньонаддніпрянському – 
номен росхόжувац’а (і варіант росходúц’а) ‘починати’ (Словник говірок 4: 42).  
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В аналізованому ландшафті виділено номінацію дуже сильного, 
різкого, пронизливого вітру; поривчастого вітру, шторму в’ітр'уган 
(с. Білоцерківка, с. Благовіщенка) та атрибутивні словосполучення морозниĭ, 
пронизлиевиĭ в’ітер (с. Білоцерківка), л'од'аниĭ в’ітер (с. Благовіщенка). 
Лексему морόз’аний ‘морозний’ спостережено у західнополіському обширі 
(Аркушин 1: 320).  

Холодний вітер із низькою температурою маніфестовано 
прикметниками зимниĭ, холодниĭ, с'ев'ерниĭ, сх’ідн'ак (с. Білоцерківка). 
Діалектоносій зауважує, що східний вітер – найхолодніший: сх’ідн'ак 
самиĭ холодн'ішиĭ / в’ін такиĭ кол'уч'иĭ (с. Білоцерківка). У західно-
поліському діалектному масиві натомість виявлено лексему зимний 
‘холодний’ (Аркушин 1: 189), у бойківському – прикметник зúмний 
‘зимовий’, ‘холодний’ (Онишкевич 1: 309), у буковинському – номен зúмний 
‘холодний’ (Словник буковинських 165).  

Бурю, ураган, навальний вітер із дощем, грозою, а взимку – зі снігом 
репрезентовано номінацією бур'а (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка). Номен 
бýра зі значеннями ‘буря’, ‘хвилі на озері’ виявлено в західнополіському 
ареалі (Аркушин 1: 37).  

Дію із семантикою ‘починатися (про бурю, вітер, бучу)’ представлено 
сполученнями слів п’ідн'алас' бур'а (с. Благовіщенка), з'ірвалас'а бур'а 
(с. Білоцерківка, с. Благовіщенка).  

Носії говірки для називання дії, коли дує сильний вітер, буря, 
послуговуються дієсловами теперішнього часу свистит', реиве, гуде 
(с. Білоцерківка), вийе (і дериват завивайе) в’ітер (с. Благовіщенка). Один 
із респондентів зазначає особливість вітру: такиĭ в’ітер / шо до к’істок 
промеирзайе (с. Білоцерківка). Окрім цього, засвідчено номінації вúти 
‘подавати протяжні звуки (про вовка, собаку)’ (Аркушин 1: 60, 162), рев’íти 
(і варіант ревтú) ‘подавати низький протяжний голос (про тварину, 
зокрема корову)’, ‘голосно плакати’ (Аркушин 2: 116) у поліському 
континуумі, номен завивáти ‘плакати, голосити’ – у буковинському 
(Словник буковинських 124), варіанти выти ‘вити (про собак, вовків)’, 
‘біситися з жиру (про людей)’, свистáти ‘свистати, свистіти’, ‘не визнавати, 
лишати поза увагою кого-, що-небудь, ігнорувати; чхати’ – у 
закарпатському (Сабадош 38, 89, 327, 328).  

Сему ‘повітряна труба, рвучкий круговий рух вітру’ представлено 
іменником вихор (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка) та фразеологізмом 
ч'орт жениц':а (с. Білоцерківка). Лексема вúхор загальновживана.   

Густий туман з дрібним дощем має репрезентанти мр'ака 
(с. Благовіщенка) (і фонетичний варіант мр'ач'ка – с. Білоцерківка), 
мигич'ка, мжич'ка (с. Благовіщенка). Окремі репрезентанти засвідчено і в 
інших українських діалектних ареалах. Наприклад, на Одещині 
зафіксовано лексеми мрáка та мигичка ‘незначний, дрібний тривалий дощ, 
мряка’ (Словник українських говорів 126), у гуцульському просторі – 
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номінацію мрáка ‘туман’ (Гуцульські 126), у нижньонаддніпрянському – 
назву мигúч’ка ‘мжичка’ (Словник говірок 2: 282), у бойківському – лексему 
мжа ‘мжичка’ (Онишкевич 1: 439).  

Дію ‘клубочитися, покриватися туманом, затуманитися’ реалізовано 
лексемами котиц':а, клубоч'иц':а (с. Благовіщенка). Діалектоносій 
порівнює густоту туману зі стіною: туман балкойу / йаром іде такиĭ / 
шо йак ст'іна стойіт' (с. Благовіщенка). У бойківському ареалі виявлено 
з іншою семантикою дієслово котитис’а ‘котитися (про вівцю)’ 
(Онишкевич 1: 381), у гуцульському – лексему котúтиси ‘народжувати 
малят (про вівцю, козу)’, ‘зав’язуватися (про плоди городніх рослин)’ 
(Гуцульські 102).  

З метою називання дії ‘пекти, надмірно гріти, палити, обдавати жаром, 
жарити’ респонденти використовують іменники пекло (с. Білоцерківка), 
спека (с. Благовіщенка), прислівник спеикотно (с. Благовіщенка), дієслово 
пеич'е (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка), а також сполучення слів дуже 
жарко (с. Благовіщенка). Лексему пектú (і фонетичний варіант пеиктú) 
‘готувати сало або м’ясо на вогні чи жару’, ‘сильно нагрівати’, ‘т. с., що 
парити (жалити кропивою)’ виявлено у західнополіському обширі 
(Аркушин 2: 34), іменник пекло ‘водяний вир у кінці порога’ – у 
нижньонаддніпрянському (Словник говірок 3: 80).  

Маніфестантом семи ‘посуха, брак дощу влітку, що призводить до 
висихання ґрунту й загибелі рослинності; засуха’ в аналізованому просторі 
виступає іменник засуха (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка). З відмінною 
семантикою в говірках Одещини виявлено іменник зáсуха ‘маленьке 
висохле озерце’ (Словник українських говорів 83).  

Деякі лексеми вжито зі значенням ‘спека, гаряче, дуже нагріте сонцем 
повітря; гаряча літня пора’: жара (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка), спека 
(с. Благовіщенка). Один із місцевих жителів пригадує прикмети, пов’язані з 
причиною відсутності дощу, а також із діями, які необхідно виконувати, 
щоб пішов дощ: багато ў сел'і в’ід'ом / йакшо дош'ч’іў неимайе // була 
така прикмета / коли покоĭника неисут' ч'ерезс р'іч'ку / казали нада 
воду переид покоĭником лит' / шоб дош'ч’і л'ітом ішли // і йак 
в’ішайуц':а і дош'ч’іў неима / кажут' багато в’ішал'ник’іў // ч'ерезс 
р'іч'ку покоĭника неи можна переиносит' / у нас практ'іч'но на каждому 
конц'і сеила йес'т' кладб’іш'ч'е / одинац':ат' по сеилу (с. Білоцерківка).  

Для реалізації семи ‘злива, дуже сильний дощ’ використано іменники 
ливеин' (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка), злива (с. Благовіщенка), 
сполучення слів дош'ч' ажш пеир'іш'ч'e (і варіант пир'іш'ч’іт' – 
с. Благовіщенка) (с. Білоцерківка), порівняння дош'ч' йак з в’ідра 
(с. Білоцерківка, с. Благовіщенка). У бойківських говірках засвідчено 
лексему злива (і варіанти злив, залива) ‘злива’ (Онишкевич 1: 311).  

Обліжний, тривалий, затяжний (про дощ) окремого найменування в 
аналізованому обширі не має, натомість зафіксовано атрибутивне 



Лінгвостилістичні студії. 2021. Вип. 14                              ISSN 2413-0923 (print), 2413-6530 (online) 

 

121 
 

словосполучення обложниĭ (і фонетичний варіант облоажниĭ) дош'ч' 
(с. Благовіщенка). У коментарі діалектоносія спостерігаємо особливість 
такого дощу: іде сутки і б’іл'ше / кажут' / та заĭшоў обложниĭ дош'ч' 
(с. Благовіщенка). З відмінним значенням прикметник обліжний ‘важко 
хворий’, ‘хворий з постільним режимом’ спостережено в бойківському 
континуумі (Онишкевич 2: 8).  

Негода, погана погода представлена номенами занеигодилос' 
(с. Білоцерківка), пасмурно, сиро та словосполученням пасмурна мрач'на 
погода (с. Благовіщенка). 

Дія із семантикою ‘побити, звалити стебла рослин (про град)’ 
представлена безособовими дієсловами пос'ікло (с. Благовіщенка), 
побило, поколошматило (с. Білоцерківка, с. Благовіщенка), положило та 
сполученням повивеиртало зс в’ітром (с. Білоцерківка). У поліських 
говірках виявлено дієслово виварáчувать ‘утримувати з кого-небудь якусь 
суму; вираховувати’ (Лисенко 43).  

Сему ‘повінь, розлиття річки при весняному розтаванні снігу, льоду 
або від тривалих дощів чи великих злив’ засвідчено номінацією пов’ін' 
(с. Благовіщенка), що властива сучасній українській літературній мові з 
аналогічним значенням (Словник української 4: 673).  

Висновки та перспективи досліджень. У проаналізованих говірках 
виявлено значну кількість маніфестантів на позначення небезпечних 
метеорологічних явищ та понять, пов’язаних із ними. Із-поміж засвідчених 
найменувань основну групу становлять однослівні номінації та їхні 
варіанти (голол'одт, ожеиледиц'а, нал'іт, в’ітер, бур'а, вихор, вийе 
(завивайе), мр'ака (мр'ач'ка), меите (замита) та ін.), значно менше – 
багатослівних (мокриĭ сн'іг, дош'ч' іс:н'ігом, лапатиĭ сн'іг, п’ідн'алас' 
бур'а, сил'ниĭ мороз, обложниĭ (облоажниĭ) дош'ч' та ін.).  

Цікавим явищем у досліджуваному ареалі є наявність синонімічних 
назв одного поняття. Наприклад, завірюха, сильний вітер із снігом; 
метелиця, хуртовина має репрезентанти в’іхола, замеит'іл', кур'ава, 
зав’ір'уха, хурделиц'а, хуга, сн'ігопадт; стан, коли холодно, низька 
температура (про погоду), представлено лексемами дубар', холодина, 
стужа, д'уд'а, холодно, морозно, зимно; залежно від напрямку вітру 
розрізняють с'ев’ерниĭ, п’іўден:иĭ, п’іўн'іч'ниĭ, зах’ідниĭ, восточ'ниĭ, 
губатиĭ, сх’ідн'ак, дію зі значенням ‘побити, звалити стебла рослин (про 
град)’ маніфестовано дієсловами пос'ікло, побило, поколошматило, 
положило та сполученням повивеиртало зс в’ітром. Із розгалужених 
коментарів мовців виділено порівняння, що характеризують певні 
метеоназви: такиĭ в’ітер / шо до к’істок промеирзайе, туман балкойу / 
йаром іде такиĭ / шо йак ст'іна стойіт', дош'ч' йак з в’ідра та ін., 
пояснення окремих погодних явищ тощо.  

Зафіксовані назви представляють в основному загальновживану 
лексику (густиĭ, пекло, спека, засуха, хурделит', свистит' та ін.) та 
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номінації, відомі в інших діалектах (сракопадт (сракоападт), дубар', 
дрижак та ін.). З усіх виявлених найменувань 47,2 % становлять номінації, 
засвідчені в с. Білоцерківка, та 52,8 % – у с. Благовіщенка. 

Перспективним уважаємо дослідження і систематизацію найменувань 
на позначення інших явищ природи та суміжних тематичних груп лексики.   
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