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На матеріалі західнополіських і суміжних говірок проаналізовано 

формотворення орудного відмінка множини іменників. З’ясовано чинники впливу на 
існування діалектних відмінностей у досліджуваній відмінковій позиції. Встановлено, 
що флексійна система орудного відмінка множини іменників позначена уніфікацією 
словозмінних типів за моделлю відповідних виявів субстантивів передусім давніх *-ā-, 
*-jā-основ, рідше – колишніх вокалічних *-ǐ-основ. Відзначено вплив типових для 
описуваного ареалу фонетичних закономірностей на варіантність відмінкових 
формантів. Серед архаїчних словозмінних явищ засвідчено залишки давніх двоїнних 
форм орудного відмінка субстантивів. Наведено приклади варіантної реалізації 
конкретного закінчення в окремо взятій говірці, що може свідчити про відкритий до 
сьогодні процес становлення діалектних словозмінних норм.  
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The dialectal system of noun formation often demonstrates much greater inflectional 

variability in a single case position than in the literary language. This feature of the dialect 
paradigm is determined by the consequences of the active interaction of ancient substantive 
stems and innovation at the present stage of form formation of word-change norms. 

The best way to trace the specific features of filling the paradigm in general and the 
degree of inflectional variability specifically in a particular link is to observe spontaneous 
dialect speech for a long time and to form a corpus of textual records based on fixed spoken 
testimonies. This approach to the description of the relevant linguistic phenomena provided 
the basis for realizing the goal of this study – to find out the specifics of the formation of the 
instrumental case in the plural of substantives in the Western Polissian and related dialects 
based on the most complete composition of dialectal manifestations of nouns; to comment on 
the factors influencing the existence of dialectal differences in the studied case position. 
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The case study materials of the research are the authors' records of factual material 
made in 146 localities in the Volyn and Rivne regions. 

The presented and analyzed material gives grounds to assert that the formation of the 
instrumental case of the plural nouns in the dialectal language system, as well as in the 
literary one, is determined by the unification of inflectional types based on the model of the 
corresponding manifestations of the substantives, primarily ancient *-ā-, *-jā-stems, rarely – 
formal vocal *-ǐ-stems. The folk conversational tradition also indicates innovations that reflect 
the consequences of phonetic processes. Thus, inflectional variability in the analyzed case 
position is determined by differences in the realization of vowel and consonant sounds, 
typical to the sound system of the Western Polissian and related dialects. Among the archaic 
word-change phenomena in the studied range, the remnants of ancient dual forms of the 
instrumental case of substantives are attested.  

The article provides demonstrative examples of variant implementation of a particular 
ending in a particular subdialect, as well as inflectional variants of a case position of a 
particular noun, which may indicate that forming dialectal inflectional norms is still ongoing. 

Key words: dialect, subdialect, word modification, noun, word form, inflection.  
 
Вступ. Діалектну мову вирізняє просторова варіативність в 

іменниковій словозміні, позначеній наслідками активної взаємодії давніх 
субстантивних основ у процесі становлення словозмінних норм та 
інноваціями на сучасному етапі формотворення. Важливо обрати такий 
підхід до опису відповідних мовних явищ, який дозволив би не тільки 
виявити типи відмінювання іменників, але й простежити специфіку 
наповнення парадигми загалом та ступінь флексійної варіантності в окремій 
її ланці зокрема. Дослідники діалектної словозміни субстантивів останнім 
часом акцентують на максимально повному складі словоформ, залучених до 
аналізу. Багатий для спостережень та узагальнень живомовний фактаж 
позначений, однак, складністю його фіксації. Відповіді на питання навіть 
найдокладніших програм для збирання матеріалу можуть не дати 
очікуваних результатів; пор. відповідь діалектоносія на запитання Чим 
солять їжу?: то вже шос′ такé питáйіте / а чием х’ібá сόл′ат′? йак і типéр 
сил′ / так і колúес′ сил′ булá (Зінчук 4). Інформацію про функційне 
навантаження відмінкових форм, характер поведінки словозмінних афіксів 
розширює опрацювання текстових записів спонтанного діалектного 
мовлення.  

Мета статті – на максимально повному складі діалектних виявів 
іменників з’ясувати специфіку формотворення орудного відмінка множини 
субстантивів у західнополіських і суміжних говірках; прокоментувати 
чинники впливу на існування діалектних відмінностей у досліджуваній 
відмінковій позиції. 

Матеріал і методи дослідження. В основі роботи – власні записи 
діалектного фактажу зі 146 населених пунктів Волинської та Рівненської 
областей. Для порівняння залучено фактичний матеріал збірників «Голоси з 
Волинського Полісся: тексти» (Аркушин), «Рівненське Полісся: зразки 
мовлення, тексти» (Кірілкова, і Поліщук), монографії «“Наша байка зусьом 
начча”: поліська говірка с. Липне» (Громик).  
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Дослідження фактичного матеріалу проведене методом лінгвістичного 
опису, сукупність прийомів якого уможливила виділення одиниць аналізу, їх 
диференціацію і класифікацію. Для вивчення специфіки явищ діалектної 
словозміни використано зіставний метод, для з’ясування особливостей 
просторової поведінки аналізованих діалектних форм – метод лінгвістичної 
географії. 

Результати дослідження та дискусія. Зібраний діалектний фактаж 
засвідчив, що орудний відмінок множини іменників у більшості обстежених 
говірок, як і в літературній мові, репрезентують форми з закінченнями -ами,      
-′ами, що «сягають давніх виявів аналізованої відмінкової позиції 
субстантивів колишніх *-ā-, *-jā-основ» (Бевзенко 89). Флексія -ами 
послідовно простежена після кінцевого твердого нешиплячого приголосного 
іменникової основи, пор.: тре булó рукáми робúт′, коровáми орáли, прóсо 
ногáми мн′éли, напрадéш і тúеми ниткáми шúейіш, скалкáми нáвит′ св’ітúли, 
диривл′áними лошкáми / ни булó жил′íзних, ходúели за качкáми у болóто, нас 
л′акáли тúеми русавкáми, з грушкáми сух’íми пиклú / з буракáми, ни булó 
машинéĭ / хурáми дубирáлис′а, тúждин′ і дв’і нид′íли в л′íси с хурáми / с 
коровáми / зу вс′ім сидимó, тодú хурмáнками йíзд′іл′і, мóже хатúв пйат′ шо 
пуд бл′áхами, ше ĭ двимá кóвдрами накрúейу, сирпáми ж’éли, молотúели 
ципáми, волáми ни вм’íла йíздити, за тúми грибáми булú Кóл′ади, ото тúеми 
р′éднами застилáйімо, тат′ак пуд вóкнами грáйут′, бан′ак’é з дв’імá вýхами, 
пиривéсла робúeли ж:úeта і вйазáли тúeми пиривéслами снопкúe тúeйі, гóсипку 
молóли жóрнами, ткáли крóснами так’éми те полотнó, п’іч пáлиц′а дровáми 
/ ми ǐ зáра дровáми пáлимо, згрибáли грабл′áми те с′íно / а вúелками то 
складáли. Аналізовані форми домінують у збірнику «Голоси з Волинського 
Полісся», пор. записи Г. Аркушина: ми вже тор|гуйемо уг|рами дав|но (72), з 
жин|ками (82), кру|гом сто|ла пос′а|дайімо с ков|риітками пра|демо (100), ми 
|йейі попо|били пал|ками (106), ру|ками сер|пами |ж’ели (266), з гри|бами боршч 
(284), |буде с′в’іт дро|тами опс|нованиǐ (292), ру|салками л′а|калие (296), 
жиін|киі с чолови|ками (304), йак бу|ли |тими див|ками чи кава|л′ерами (372), 
о|так пирид жни|вами (384), но|гами топ|кати (392), ди ǐ зу|бами г|ризла 
(418), с |пас′ічниками зиǐ|тис′ поугуву|рити (440), с |ц′іми гол|ками (452), йак 
во|ни там з доку|ментами (472), |м’ежду |селами (474), па|лили дро|вами (530) 
та ін. Закінчення -ами в орудному відмінку множини іменників фіксоване 
Н. Кірілковою та Н. Поліщук у говірках Рівненського Полісся, пор.: 
мол˙оу|тили |жиіто ци|пами (28), |пеиред мо|йіми си|нами (42), |йіздили так 
|лотками чи чоў|нами (64),  че|сали к|репко шчот|ками (93), |батʹко зоĭ|маўса с 
п|чолами (100), биіж’і|мо с |тими миш|ками (113), и во|на |лʹіто хо|дила с 
коро|вами (128), да ĭ ко|лишиеш ру|ками (139), із |циіми пе|реп’ічками й|іли 
(158), да |боршчику на|варат’ з гри|бочками (160), йо|го лош|ками |йіли (163), 
да і с|пали под |тими |раднами (201), да бар|в’інок ў|йажутʹ с к|в’ітами (204), 
нит|ками чир|воними об|мотували (206), з|вечора теп|лʹіǐ / а до |ранку зу|бами 
|лʹапаǐ (270), пу |лʹіси да по|пуд ж’іи|тами |пасли ўсе |лʹуди (300) та ін. 
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У досліджених нами говірках закінчення -ами спорадично відображає 
наслідки часткового обниження та розширення артикуляції ненаголошеного 
[и], пор.: косúели кóсамие або жúели сирпáмие. Більш частотні такі форми у 
збірнику «Голоси з Волинського Полісся», пор. записи Г. Аркушина в окремих 
говірках північної і північно-західної діалектних зон обстеженого ареалу: 
та|кими о кус|камие (22), во|зил˙ис′а та|к’іми |возиекамие (26), |тими |в’ідрамие 
(34), з ру|камие (66), |шиелие ру|камие (94). Крім зазначених форм, дослідник 
фіксує також повне заступлення ненаголошеного [и] голосним [е] у флексії -
ами, пор.: ну по д|ва з|лотих і ка|п’еǐкаме // г|рош’е / г|рош’е / а тог|ди з|вали то 
з|лотаме … з|лотаме з|валие г|рош’і (140), ра|бенʹке / т|рошки с цв’і|точ’каме / 
а |ранʹш’е не бу|л˙о та|к’іх йак ти|пер с к|в’ітамие (156), да вже ǐдутʹ с |теми 
пиро|гаме (172), в |лʹіси та|к’е |б’ілими цв’і|таме (174).  

Закінчення -ами простежуємо після кінцевого твердого шиплячого 
приголосного іменникової основи: л′он рвáли да прачáми бúли, товклúе 
товкачáми прόсо, поузарόстали коурчáми, йак зόрвуц′а партизáни отáм з 
бул′башáми, в нас то канáпи булú так’íйе рόбл′ани з порéнжами. Тільки в 
окремих говірках Волині та Рівненщини, за нашими спостереженнями, 
шиплячі зберігають історичну м’якість, пор.: булá стýпа де в когό ноужнá / а 
то товкач’áми (с. Дольськ колишнього Любешівського району Волинської 
області), товкл˙ú товкач’áми (с. Більська Воля колишнього 
Володимирецького району Рівненської області). У говірках Рівненського 
Полісся такі форми зауважують Н. Кірілкова та Н. Поліщук, пор.: пуд кур|ч’ами 
(45), ми пра|ч’ами та|кими |били / ру|ками (86). 

За схемою твердого різновиду відмінювання в говірках східної 
діалектної зони досліджуваного ареалу оформлені субстантиви з основою на 
свистячий, пор.: пошлú с концáми, там жид тоǐ Гéл′о с тúми хлóпцами, 
почалú ходúт′ до шкóли і зорвáлас′а воǐнá пóл′с′ка з н′íмцами, вéл′м’і дóбри с 
черн′íцамиі, тúми дранúцами крúли. Форма м’ісцáм’і (пор.: м’ісцáм’і / йа знáйу 
/ ростé тоǐ адáмув кóрен′), крім депалаталізації свистячого [ц'], ілюструє 
збереження давнього голосного *і. Народнорозмовна традиція вказує також 
на ствердіння сонорного вібранта, пор.: св’íтит′ м’íc′ац′ над зóрами, бат′к’é з 
матирáми поприхόдили; пор. форму орудного відмінка множинного іменника 
двері: жилú вс′і йак у Бóга за дверáми. Словоформи з послідовно 
депалаталізованими [ц′] та [р′] перед закінченням -ами фіксує Ю. Громик у 
говірці с. Липне, розташованій в ареалі західнополісько-середньополіського 
пограниччя, пор.: мулудúцами, гýлицами, путúлицами, пагутúцами, 
близнúцами, чужанúцами, букувúцами, спудницáми, купицáми, вичéрами, 
бýрами та ін. (47), хлóпцами, пáлцами, н'íмцами, зáĭцами, густúнцами, 
млинцáми, грибинцáми, каминцáми, мис'ацáми, кусарáми, букварáми та ін. 
(51), мисцáми, гук’éнцами, йáĭцами (52). Про поширення аналізованого 
фонетичного явища далі на схід свідчать записи Н. Кірілкової та Н. Поліщук у 
говірках Рівненського Полісся, пор.: де ў нас ха|роша зем|лʹа? // мис|цами ĭ 
|добра мис|цами ĭ ни|чога (67), да йа с х|лопцам’і (82), та|к’і |терн’іци бу|л’і // і 
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|терл’і тоĭ лʹон |терн’іцам’іи (83), вун н’е буў н’е хо|д’іў с |тим’іи бен|дероўцамиі 
(172).  

Виразний вплив на формотворення іменників у говірці с. Велимче 
колишнього Ратнівського району Волинської області має позначена 
факультативним виявом, обмеженим у досліджуваному ареалі системою 
вокалізму цієї західнополіської говірки, зміна ненаголошеного [а] > [е], пор. 
вплив такої фонетичної закономірності на флексійні варіанти різних 
відмінкових позицій діалектної субстантивної парадигми, зокрема й на 
форми орудного відмінка множини: мáти булá / бо бáт′ке ше з вуǐнúe ни булó 
/ а мáти в дóме булé / о / то йa вже таǐ з мáтиройо / гоадовáлас′а в 
нидостáткех, л′он обубйéш / ше трéба вúенисти дис′ на замúжок / 
постилúети такó радóчкеми, називáли ш’éпке тóго снопá такóго вилúeкого / 
шо ǐ рукáми ни дустáнеuш / то ǐ вúeлкеми / та уже поправл′éйіш кругóм. 

Кількома флексійними варіантами представлений в описуваному 
ареалі орудний відмінок множини іменників із кінцевим м’яким 
приголосним основи. У говірках східної і південної діалектних зон 
простежено форми з закінченням  -′ами відповідно до давнього вияву 
аналізованої відмінкової позиції субстантивів колишніх *-jā-основ: з мáком / 
с:úром / з вишн′áми, пуд в’ішн′áми спáли л′íтом, с каструл′áми ни всýниш у п’іч 
/ бан′ачкúе так’í булúе, стáли стрил′áти тúми запал′нúми пýл′ами, булú жидú 
с:éмн′ами / з дит′мú, вонó такé ше с коур′ін′áми, тод′í стáла ĭтúе п’іхóта / то 
ĭшлá / дитúено / доурóгами / і пол′áми / і зб’іжáми, сорочк’í похавáйут с 
плат′:áми, грабл′áми згрáбували / складáли копиц′í, пшун′áнийі кáши 
навáрат′ з ол′íйами / с:áлом ни йíли / тúко з ол′íйами, свúн′і кормúли чим / 
картόпл′ами і гόсипкоуйу; пор. також фіксації Г. Аркушина: бу|л˙и |бадва 
вчите|л′ами (158), |догл′ад за о|лен′ами (368), ко|нопл′ами опси|пали (418); 
спостереження Н. Кірілкової та Н. Поліщук: та|ка ро|бота с |тими ко|ноплʹами 
(91), и заги|найутʹ и заби|вайутʹ г|воздʹами (121), о|тако поко|лишица / да 
|лʹіктʹами помо|тайе / де ĭ |танци та|кеийіе (192). 

Специфіку формотворення орудного відмінка множини іменників із 
кінцевим м’яким та шиплячим (історично – також м’яким) приголосним 
основи в говірках центральної, північної та північно-західної діалектних зон 
пов’язуємо з типовим для фонетичної системи окресленого ареалу явищем 
підвищення і звуження вимови наголошеного [а] після названих 
консонантів, пор.: пирог’é з вишн′éми / з йáбликами, пуд йаблун′éми і ни 
вл′íзти / йак хоч орúе тόго горόда, тилиц′éми чáсом / дв’і тилúеци запражéш 
та ĭ орéш, то вже одмýчилас′ / шо хóдит′ оно с к’ійéми, стáли клипáти 
гвоз′д′éми так’éми л′імин′όвими, а горúлкиі / то вже кухл′éми нόс′ат′, так’é 
жόвтин′к’і квиточк’é булúе с коринц′éми, колúес′ л′ýдие городúлис′ йакόс′ так / 
так’éми тинц′éми, за нáшими пол′éми і синок’íс одрáзу, грабл′éми гриблúе 
вс′íгди, прόсо товклé товкач’éми, тúеми прач’éми бйеш, там за корч’éми 
ростé, с харч’éми ше ничό, лоухач’éми називáйімо. Варіант аналізованої флексії 
після кінцевого шиплячого приголосного основи в окремих західнополіських 
говірках можемо пов’язувати зі ствердінням відповідного консонанта, пор. 
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формотворення іменника прач у мовленні корінної жительки с. Пнівне 
Камінь-Каширського району Волинської області: то на тόму токý полόжиш 
тόго снопкá чи два / ноугόйу причавúела і тут де гоулоувк’é прачúеми / прачú 
булúе так’é / і вдéжу прáли тúми прачúеми. 

Говірки досліджуваного ареалу зберігають залишки давніх дуальних 
сполук орудного відмінка субстантивів. Про це, очевидно, свідчать форми з 
закінченням -′ема після кінцевого м’якого та зрідка шиплячого приголосного 
іменникової основи, пор.: мие взáду пудбирáли жмин′éма, з вишн′éма 
сýшаними, тéрли теирниц′éма, пуд йаблун′éма, хатúе зáвше булúе с клун′éма, 
ничóго ни вúедно за тúми вогн′éма, ішóв шоб хучú пол′éма, бйéмо тúми 
прач’éма. Просторову поведінку таких форм на прикладі орудного відмінка 
множинного іменника граблі дає змогу простежити карта 51б Атласу 
(Зінчук), пор. з живомовних свідчень: йа с:истрόйу громáдила грабл′éма, 
грабл′éма / чим же ж гриблúе, кόсами коусúели / а грабл′éма гриблúе, 
грабл′éма / дитинýн′у / грабл′éма. Після стверділого кінцевого шиплячого 
приголосного іменникової основи фіксуємо закінчення -иема, пор.: бúели 
прачúема те нас′íн′:ічко, товкачúема в стýпах товклúе, а в нас пес був / там 
шос′ пуд тúеми курчúема шукáйе / все н′ýхайе; пор. також форми орудного 
відмінка множини субстантивів око, плече: шо вочúема побáчит′ / те зрόбит′, 
стúко за л′íто зарόбиш / шо за пличúема принисéш. Флексія -иема визначає 
специфіку оформлення аналізованої відмінкової позиції іменників з основою 
на сонорний вібрант, пор.: йа йíздила с:викрúема на жнивá аж на йíхн′е пόле, 
на шо тико тúейі бат′к’é з матирúема дúевл′ац′а, живýт′ дуп’íру йак у Бόга за 
двирúема.  

На прикладі формотворення множинного іменника дрова простежуємо 
також діалектні варіанти з закінченням орудного відмінка -úма, пор.: 
дровúма топúли / дровúма / зáвше дрόва йе, напáл′ат′ п’іч дровúма. Такі 
структури формують розрізнені ареали в обстежених говірках Рівненщини 
та суміжних говірках на території Волинської області (див. карту 51а Атласу 
(Зінчук)).  Форми з закінченнями -има, -іма, що відображають, очевидно, 
вплив колишньої двоїни, за спостереженням Ю. Громика, уже рідко вживані в 
говірці с. Липне, розташованій в ареалі західнополісько-середньополіського 
пограниччя, пор.: свуйíма кусúма, повилá брувúма, за пчулúма, вбумá рук’íма, 
свойíма ног’íма (47). Спорадично такі форми фіксують Н. Кірілкова та 
Н. Поліщук у говірках Рівненського Полісся, пор.: вже шу|кайеш |матку 
|туйу // а та |матка ха|вайеца |помест пче|лима (103).  

Сприятливим чинником поширення в діалектному мовленні форм на 
зразок межúма, земл′éма І. Матвіяс вважає позначену переходом [а] після 
м’яких приголосних у голосні переднього ряду подібність чи навіть 
тотожність виявів орудного відмінка колишньої двоїни таких іменників із 
формами, як-от: очúма, плечúма, дверúма. Форми колишньої двоїни 
субстантивів із кінцевим твердим приголосним основи, на думку дослідника, 
«не мали такої підтримки серед інших груп іменників», тому флексія -ама 
була витіснена формами орудного відмінка множини (Матвіяс 78). 
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Народнорозмовна традиція зберігає оригінальні вияви орудного 
відмінка, які засвідчують поєднання флексій множини та двоїни, пор. із 
наших спостережень над мовленням корінної жительки с. Зачернеччя 
колишнього Любомльського району Волинської області: варéник’і з 
йагуд′мúма варúли, за тúми двермúма; пор. записи К. Пастусяк у підляських 
говірках: kurm|yma, hrud′m|yma (Pastusiak 61), а також фіксації Ю. Громика та 
А. Яворського в текстах поета з Південного Підляшшя Степана Сидорука: 
людьмима, дитьмима (110).  

Діалектну специфіку передусім говірок Рівненського Полісся і лише 
невеликих говіркових груп на території Волинської області (див. карти 51а 
та 51б Атласу (Зінчук)) визначає збережений у флексіях орудного відмінка 
множини іменників давній голосний *і після губного, пор.: мушчúни кóсам’і 
косúл′і, св’ітúли лáмпам’і, л′акáл′і детéǐ русáлкам’і, рукáм’і рвáли, тепéр все 
рóбл′ат машинáм’і, прáмо рубáл′і сокирáм’і, дáже ǐ коровáм’і горáл′і, мáти ǐде 
на пόле з девчáтам’і стáршим’і, мúшам’і в с′уǐ хáт′і чут′, п’ірог’í з виішн′áм’і, ну 
колúес′ то хатúе булúе отак’é пут сноупкáм’і / типéр то бл′áхам’і / шúхверам’і 
крúйут, молот′íл′і цепáм’і  / ідéм цепáм’і вдόсвета молотúт′ на тук, серпáм’і 
жáл′і, волáм’і горáл′і, стáли сов’éти войовáти з н′íмц′ам’і, прачáм’і бúли те 
с′íмйе, рáднам’і накривáл′іс, пирог’í з йáблукам’і / такόйі пор′í з йáблукам’і 
пекл′í, ни раз хлóпци пуд óкнам’і, Йýз′о з бат′кáм’і на хýтори жив, кýрка с 
курчáтам’і. Зрідка такі форми фіксує Г. Аркушин: з:а|л′íзними |тимо 
коп’і|там’і (38), шо |тил′ко так лош|кам’і браско|т′іло (216), здо|ров’іми 
|доскам’і / г|руб’ім’і (426). Натомість записи Н. Кірілкової та Н. Поліщук 
засвідчують високу продуктивність аналізованого закінчення, пор.: і |понад 
доро|гам’і рос|тутʹ гр’і|б’і кру|гом (21), роз|м’ішчено во|но м’іж дво|ма 
|пагорбам’іи (62), да м’іи ĭдем |йідем на |ц’іли денʹ / жат’ |с’ерп’кам’іи |ж’іито 
(72), шо тоĭ лʹон шо ни |можна ру|кам’і ўзʹатʹ (81), йа рву по|пред а во|на 
с:и|нам’і да ĭ з:аду (82), де м’і |жил’і в са|ду / об|садʹани бу|ло |полност’і краĭ 
|л’іпам’і (120), |потом |тим’і нас’іл|кам’і |нос’ім (129), саноч|кам’і во|з’іл’і (130), 
ĭшли да |жал’і сир|пам’і (141), ко|л’ісʹ н’е бу|ло |формоў да та|к’і лопа|ти бу|л’і да 
лопа|там’і на л’іс|ту (154), лʹікоу|вал’іиса |лʹудеи т|равам’іи / тра|вам’іи (225), 
нʹімци |з:ад’і |йіхал’і во|зам’і (280), пол’е|жала под |пулʹам’і н’е|м’ецк’ім’і под 
|бомбам’і… (282) та ін. 

Живомовні свідчення вказують також на вживаний у говірках 
окресленого ареалу поруч із закінченням -ам’і флексійний варіант із 
підвищеною артикуляцією голосного и: -амиі. Щоправда, форми орудного 
відмінка іменників із флексією -амиі, за нашими спостереженнями, менш 
частотні, пор. з говірок Волинського Полісся: пáру курόв тримáли / курувáмиі 
роубúели, вйазáли рукáмиі / стáвлʹали так’éйі п’івкόп’і, з дивч’éткамиі 
ходúелисʹмо / то нихтό ничόго ни казáв, от сирпáмиі жúели так, ідéм с:п’íвамиі 
/ хоч погáно жилόсʹ / а спувáли, накривáлисʹа рúеднамиі, зоустáласʹа йа з 
диткáмиі, ми йумý всʹу дорόгу висипáли квиткáмиі; пор. записи Г. Аркушина: с 
три|ма |доч’камиі (100), збан|ка із |жабамиі (134), з дʹів|чатамиі (216); пор. 
також із говірок Рівненського Полісся: тепéр косʹíлкамиі кόсʹат і гребáчкамиі 
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гребýт, лýбин такúǐ с цв’іткáмиі / шоб землʹá вдобрáласʹ, мýсиш йόго 
розомнʹáтʹ ногáмиі, двомá рукáмиі товклú, і серпáмиі ж’áли; пор. фіксації 
Н. Кірілкової та Н. Поліщук: ком|баĭноў не бу|ло / ко|сили |косамиі (70), ноа|га ў 
йо|го од|резана / да с кулʹ|бакамиі хо|д’іў (80), |б’іил’і пра|чамиі / та|к’і бу|л’і 
пра|чиі о / иі |б’іл’і пра|чамиі (83), т|реба ту |землʹу витʹе|гатʹ |в’ідрамиі (136), 
|тийе сва|хиі з друж|камиі (198), о|то ж уби|райутʹ йо|го квиіт|камиі (207), 
о|бйазуйе тих друж|куў |тоже рушн’іи|камиі (211) та ін. 

 Вплив на формотворення орудного відмінка множини іменників в обох 
мовних системах (і діалектній, і літературній) має також флексія -ми (< *ьми), 
що сягає парадигми давніх вокалічних *-ǐ-основ (Бевзенко 89); пор. фіксації в 
говірках досліджуваного ареалу: вóдиц′а с тúеми к’íз′ми, ол′íǐми засмáчиш / 
дόбре булό, вже пирид Кол′ад′мú пришлú, пор. також форми, збережені 
літературною мовою: на ц′íли ден′ нас випроважáйут′ на р′íчку з гус′мú, ми 
булú ше д′іт′мú, булú б спалúли з л′уд′мú, йак болúт′ пуд груд′мú / то ту 
марéну варúти / крéпко помичнá; пор. зі збірника Г. Аркушина: три |роки 
|к’ін′ми |йіздила (356), то м’іж л′уд′|ми ло|виела (424), да|ваǐ соби|ратис′а з 
|нами / |д′іт′ми (478); пор. записи Н. Кірілкової та Н. Поліщук: о|но на 
При|в’ітоўку |можна вис|ти |к’інʹми (122), цʹа еў|реĭка кор|миіла грудʹ|ми |пок’іи 
вже де|тʹатку с|тало рок (177), да |мати з |д’іитʹми ў туĭ |хати (278), так 
|буде і з уси|ма д’іт’|ми (285). Ю. Громик закінчення -ми в орудному відмінку 
після м’якого консонанта фіксує в іменниках л'уд'мú, дит'мú, Кул'ад'мú, 
гулúĭми (55).  

Зрідка аналізована флексія простежена після кінцевого твердого 
приголосного іменникової основи: і верет′óнми прáли, шчитáǐ шчорóку 
свиномáтка булá с порос′áтми. 

З огляду типове для фонетичної системи більшості говірок у межах 
обстеженої території, крім східної та південної діалектних зон, явище 
часткового обниження й розширення артикуляції [и] в наголошеній позиції, 
закінчення -ми може бути реалізоване у варіантові -мие: лед′ дойíхали тúеми 
кон′мúе, такό чириз с′íни булá мáмиіна братúеха з д′іт′мúе, вкоутúелис′а з 
машúенами / з л′уд′мúе в тýйу кучугýру, визлúе сан′мúе тόго дýба, так минé 
боул′íло пуд груд′мúе, свин′мúе заĭн′éвс′а, пушóв доу сус′íда в хл′ів / там гýси / і 
ноучувáв с тúеми гус′мúе. 

У говірках східної діалектної зони досліджуваного ареалу, специфіку 
вокалізму яких визначає збережений давній голосний *і після губного, 
аналізована відмінкова позиція представлена словоформами з флексією -м’і: 
з грушм’í / з йагод′м’í пекл′í, м’і бул′í ше девчáт′м’і, вун вже тúми кóн′м’і 
руководúв, зажáрувал′і ол′íǐм’і с цибýл′ойу, вже йа з дет′м’í остайýса, пуст 
перед Кол′ад′м’í, за тúм’і бабм’í і не почýт′; пор. фіксації Н. Кірілкової та 
Н. Поліщук у говірках Рівненського Полісся: ко|л’ісʹ Да|н’іло іизло|в’іў |качку із 
качи|нʹат’м’і (35), а м’a|к’іну с|в’іинʹм’іи скорм|лʹaл’і (83), зб’і|рал’іса на |Колʹади а 
так у|жеи йак |ето |перед Колʹад|м’іи да п|раст’і |лʹуде (191), |конʹм’іи по |парах 
// |кон’і так’і здо|ров’іи (199), пр’іш|ла з |д’іетʹм’і (297); пор. також простежені в 
цьому ареалі форми з флексійним варіантом -миі, специфіка вияву голосного 
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в якому може вказувати на проміжну стадію творення передньо-середнього 
и: иі вон кол|госп’іе |йіиздиў конʹ|миі (58), м’іж вусʹ|миі воўк проўл’е|т’іў (129), 
п|лʹацеч’к’і та|к’і іс пос|ненʹк’і со|лоденʹк’і іс |ц’іим / із су|хиімиі |йагодʹмиі (156), 
моло|диі забиі|райеца сво|йімиі лʹудʹ|миі |йіде до|дому (198). 

Живомовні свідчення іноді вказують на флексійну варіантність в 
окремо взятій говірці, пор.: граблʹéми греблú, греблú граблʹéма такúеми 
(с. Пульмо колишнього Шацького району Волинської області), кóн′ами 
броубл′áли все / горáли / все робúли к’íн′ми (с. Топільне колишнього 
Рожищенського району Волинської області), застéл′ут рад′ужкáм’і вс′áк’ім’і 
да ǐ молóт′ат, кόсам’і косúл′і, назáд до хáти ногáм’і, тепéр севáлк’і / а то 
рукáм’і, нас пйатʹ ж’íнок пойíхалʹі волáмиі, месʹíлʹі двомá кулакáмиі, сокерáми 
с′íкл′і (с. Любиковичі Сарненського району Рівненської області). 

Спостереження над спонтанним діалектним мовленням дозволяє 
також відтворити флексійні варіанти окремо взятої відмінкової позиції 
конкретного субстантива, пор. фіксовані в західнополіських і суміжних 
говірках форми орудного відмінка множини іменника ягода: тейí бýлʹби озʹмý 
і з йáгодами найíмсʹа, з мáком пиклúе / з йáгодами, мúе тико пушчú тúеми 
йáгоудамиі живúелисʹа, хто з йагодʹáми / хто з рушкáми / пиклú, ти бурак’í 
цукрόви з йагудʹáми м’іш’áли, з йагуд′мúма варúли, варéли з йагудʹмé, пироугúе 
пеиклúе з йагудʹмúе / з вожúенами, вже впόслʹа стáли пичúе то з йагодʹмúе 
самúеми, з йагодʹм’í / йáгоди і бурáк тéрли сʹоǐ цукрόв’і.  

Висновки та перспективи дослідження. Наведений і проаналізований 
матеріал дає підстави стверджувати, що формотворення орудного відмінка 
множини іменників у діалектній мовній системі, як і в літературній, визначає 
уніфікація словозмінних типів за моделлю відповідних виявів субстантивів 
передусім давніх *-ā-, *-jā-основ, рідше – колишніх вокалічних *-ǐ-основ. 
Народнорозмовна традиція вказує також на інновації, які відображають 
наслідки фонетичних процесів. Так, флексійну варіантність в аналізованій 
відмінковій позиції визначають типові для звукової системи західнополіських 
і суміжних говірок відмінності в реалізації голосних та приголосних. Серед 
архаїчних словозмінних явищ у досліджуваному ареалі засвідчено залишки 
давніх двоїнних форм орудного відмінка субстантивів.  

Перспективу дослідження може становити ґрунтовний аналіз 
формотворення інших відмінкових позицій іменників у західнополіських і 
суміжних говірках.  
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